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Seitdem won Weberl einen Uberblick iiber den schon friiher sehr
seltenen sog. ,,indirekten Selbstmord‘‘ gegeben hat, ist in der Literatur
kein neuer Fall bekannt geworden. Nach von Weber war die Begehung
eines mit Todesstrafe bedrohten Verbrechens zum Zwecke der eigenen
Hinrichtung noch im 18. Jahrhundert verhéltnisméBig hsufig. Im
19. Jahrhundert wurde sie seltener und verschwand allméahlich. Diese
Entwicklung wurde offenbar in erster Linie durch den Umstand ge-
fordert, daB in zunehmendem Mafle Hinrichtungen nicht mehr aus-
gefithrt wurden, und der Rechtsbrecher damit den Zweck seines Ver-
brechens nicht mehr erreichen konnte. Auch eine Anderung der Rechts-
auffassung, . die z. B. Gottesliasterung in Osterreich oder Wechsel-
falschung in England nicht mehr als todeswiirdige Verbrechen ansah,
hatte ihren Anteil an dieser Entwicklung. Der verkappte Selbstmdérder
mullte jetzt zu schweren Gewaltverbrechen greifen, um sein Ziel zu
erreichen; das aber lag doch nur wenigen.

Mit einem neuerlichen Auftauchen von schweren Rechtsbriichen
aus Selbstmordabsichten heraus konnte daher fiir den Fall gerechnet
werden, in dem die dem Gesetz entsprechende Siihne wieder durch-
gefithrt werden wiirde, also etwa unseren jetzigen Ansichten vom Straf-
vollzug gemifl. Somit muBl eine derartige Mordmotivierung abgesehen
vom allgemeinen psychiatrischen Interesse eine Beachtung finden, die
die Veroffentlichung eines einschligigen Falles rechtfertigt.

Der zur Zeit der Tat 24jihrige Erwin Marx ermordete an einem
Wochentagvormittag auf dem Markt einer mitteldeutschen GroBstadt
mit brutal gefithrten Beilhieben seine frithere Wirtin. Er begriindete
die Tat Polizei und Gericht gegeniiber damit, dafl er gegen die Frau
wegen Ubervorteilung bei der Miete einen unbezahmbaren HaB gehabt
habe. Er wurde zum Tode verurteilt. Die Gnadeninstanz hatte wegen
frither von ihm gezeigter Eigenarten und seines ungewdhnlichen Ver-
haltens vor und nach der Tat Zweifel an der Zurechnungsfiéhigkeit
des Morders und veranlafte seine psychiatrische Beobachtung.

Erwin Marx stammte aus einer Arbeiterfamilie, iiber deren Ascen-
denten wir fast nichts wissen. Der Vater soll aus Polen gestammt haben
und starb an Kehlkopftuberkulose, als Erwin Marx 4 Jahre alt war.
Die Mutter war eine Bauerntochter, in zweiter Ehe verheiratet. Sie

1 Selbstmord als Mordmotiv. Mschr. Kriminalbiol. 28, 161 (1937).
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war eine rechtschaffene Frau, die trotz drmlicher Verhéltnisse und langer
Krankheit mit groBem Flei bemiiht war, sich und ihre 5 Kinder ohne
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel durchzubringen. Sié starb 8 Jahre
nach ihrem Mann.

Erwin Marx ist das vierte dieser 5 Kinder. Zwei Schwestern sind
mit gelernten Arbeitern verheiratet, ein Bruder ist Handwerker, einer
Polizeibeamter. Alle sind unauffallig in Lebensfithrung und Verbalten.

Auch Erwin Marx bot als Kind wenig Auffilliges: Er stotterte bis
in die spite Schulzeit hinein, doch gab sich das von selbst. Seine korper-
liche Entwicklung war gut. Die Schulen beurteilten ihn in intellektueller
Hinsicht trotz der durch mebrfaches Umziehen bedingten Umschulungen
stets giinstig. Dagegen wurde er von den Lehrern gelegentlich als eigen-
willig, jihzornig und unkameradschaftlich bezeichnet. Unter den Ge-
schwistern galt er als schwierig und eigenartig. Er selbst nannte sich
schiichtern. Er konnte sich an niemanden anschlieBen, hatte nie einen
Freund, fiihlte sich aber auch nicht zu Méadchen hingezogen.

Nach dem Tode der Mutter kam Erwin Marx zusammen mit seinem
néchstilteren Bruder und der jingeren Schwester in ein Waisenhaus.
Stand KErwin Marx schon vorher seinen Geschwistern fremd, oder,
besonders den Briidern, deren altersbedingten Fiihrungsanspruch er
nicht anerkennen wollte, feindlich gegeniiber, so trat diese Absonderung
von der Familie jetzt noch stérker in Erscheinung. Wahrend die Er-
ziehung der Geschwister im Waisenhaus keinerlei Schwierigkeiten
machte, entwickelte sich Erwin Marx zu einem so schwer zu behandeln-
den Jungen, wie er dort selten war. Er galt als dickkopfig und gegen
Strafen unempfindlich. Seiner Umgebung gegenitber war er unver-
traglich, riicksichtslos, grob, stets auf seinen Vorteil bedacht. Die Er-
zieher bezeichneten ihn als verlogen und verstockt. Es war ihm un-
moglich, sich freundschaftlich anzuschlieBen. Er konnte sich nie iiber
etwas freuen. Er lachte kaum einmal. Scherze und Lachen der anderen
Kinder verstand er nicht. Sie machten ihn zornig. Von gemeinschaft-
lichen Spielen hielt er sich fern, weil er sie unsinnig fand. Seinen
ersten Vormund, eine Lehrerin, die sich ehrlichen Herzens um Erwin
Marx bemiihte, empfand er als aufdringlich und listig. Er machte
dieser Frau so viele Schwierigkeiten, daf sie schlieflich voller Ver-
zweiflung die Vormundschaft abgab. Leichter hatte es der néchste
Vormund, ein Gewerbeoberlehrer, auch nicht; er setzte sich nur hirter
durch.

Sein ziemlich geringesv Geltungsbediirfnis befriedigte Erwin Marx
in iiblen Streichen, die iiber das bei Jungen Ubliche hinausgingen und
stets einen boshaften Zug trugen. Belehrungen gegeniiber war er trotzig
und unzuginglich. Nur mit Priigel und Hungerstrafen war er einiger-
maflen im Gehorsam zu halten. Aber er blieb trotzig und steifnackig.
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Immerhin scheint es, dafl Erwin Marx schon damals ein gewisses
Gefiihl der Leere und Vereinsamung gehabt hat. Aus diesem Gefiihl
heraus, viellefcht in Verbindung mit Geltungsbediirfnis, erscheinen die
Selbstmordversuche erklarlich, die er schon im Waisenhaus gemacht
hat; sie waren unabhingig von einer augenblicklichen Situation oder
Stimmung und enthehrten eines gewissen demonstrativen Charakters
nicht, wenn man das aus der Wahl unzweckméBiger Mittel durch ein
Kind tiberhaupt schlieBen darf. Erwin Marx versuchte einmal, sich
aufzuhidngen, andere Male verschluckte er Grammophonnadeln, Blei-
spane oder Tintenstift.

Nach der Schulzeit kam er in eine Klempnerlehre und wohnte in
einem Lehrlingsheim. Wieder fiihrte er ein ganz auf sich selbst abgestell-
tes Leben. Er blieb Aubenseiter, fand keinen Freund, lehnte Aufmunte-
rungen ab. Man bezeichnete ihn als freudlos und leer. Er machte seine
Arbeit, ohne aber an ihr Genugtuung zu finden. Lehrherr und Gesellen
interessierten ihn nicht. Nach 21/, Jahren hatte er an der Arbeit soweit
das Interesse verloren, dafi er selbst seine Entlassung forderte. Er fiigte
sich noch einmal dem Willen seines Vormunds und nahm eine andere
Lehrstelle an, verlieB sie aber schon nach einem Tag wieder und machte
durch sein aufsissiges Verhalten die Unterbringung in einer dritten Lehr-
stelle unméglich. Uble Streiche in der Offentlichkeit, z. B. das Werfen
einer Flasche nach einer Straflenbahn, brachten ihn schon mit 15 Jahren
vor den Richter. Eine Geldstrafe bei dieser Gelegenheit erledigte er
durch Haft mit der Begriindung, daf er leichter das Geld nicht verdienen
konne. '

Mit 17 Jahren wurde Erwin Marx in der Familie eines Bauern unter-
gebracht. Vielleicht unter dem EinfluBl der Pubertit zeigte sich jetzt bei
ibm eine gewisse Wesensinderung, bei der eine stirkere Unausgeglichen-
heit der Stimmungslage im Vordergrund stand. Zeitweise schien er or-
dentlich und zugénglich zu sein, dann wieder war er unmotiviert ver-
schlossen, arrogant und aufséissig. Ermahnungen des Vormundes be-
antwortete er mit Drohungen gegen die Pflegeeltern. Von Frauen wollte
er auch jetzt nichts wissen. Er fiihlte sich, wie bald darauf ein Gutachter
ausfihrte, vom Leben enttiduscht.

Auch in dieser Zeit machte Erwin Marx Selbstmordversuche: Er
legte sich einmal auf Eisenbahnschienen, aber es kam kein Zug, und er
wurde von Beamten fortgejagt. Ein anderes Mal machte er Ansitze, von
einem Baugeriist herunterzuspringen, doch hielten ihn Mitarbeiter fest.
SchlieBlich, im 18. Lebensjahr, scho8 er sich mit einem Revolver in die
rechte Schlafe. Das GeschoB blieb aulerhalb des Gehirns auf dem duBe-
ren Augenhdhlenrand liegen, wo es unverindert und ohne Symptome zu
machen, geblieben ist. Das anschlieffende Strafverfahren wurde auf
Grund des § 3 Jugendgerichtsgesetzes eingestellt.



Selbstvernichtungswille als Mordmotiv. 199

Der neuerliche Versuch des Jugendamtes, Erwin Marx wieder in
eine feste Bahn zu lenken, miBgliickte. Er stieB auf energischen und
teilweise erregten Widerstand. Vermittelte Arbeit wurde nach kurzer
Zeit niedergelegt. Erwin Marx lebte bei bescheidenen Anspriichen und
ohne Ehrgeiz seinen augenblicklichen Neigungen. Er sah sich jeden
Kriminalfilm an, las Tag und Nacht Kriminal- und Abenteurerromane.
Schmunzelnd sagte er: ,,Auf jeder Seite 14 Tote, das habe ich gern ge-
lesen.” Er ging auf Wanderschaft, arbeitete mal einen Tag, bettelte an
anderen oder unterschlug als Bote am ersten Tage seiner Einstellung ein-
kassiertes Geld und verschob einen Wagen. Seine hartnickige Arbeits-
verweigerung veranlate in seinem 21. Jahr seine psychiatrische Beobach-
tung. Man beurteilte ibn als degenerativen, asozialen Psychopathen, der
~ zu jeder Arbeit fihig wire. Er machte den Eindruck des arroganten
kommunistischen Raisonneurs, wire in vollig asoziales Fahrwasser ge-
‘kommen, schreckte unbekiimmert um etwaige Folgen vor nichts zuriick
und gehorte in ein Arbeitshaus. Durch Kiirzung der Arbeitslosenunter-
stiitzung wurde nun versucht, Erwin Marx zur Einordnung zu zwingen.
Er antwortete mit neuer Wanderschaft. Thm schwebte dabei ein ,,freies
Leben‘ nach Art der Wildwestromane vor. An der Grenze wurde er fest-
genommen.

Auch der politische Umsturz vermochte Erwin Marx nicht zu dndern.
Iir beschwerte sich iiber schlechte Behandlung, wenn er arbeiten sollte,
wurde gegen einen Beauftragten der NSV. gewalttéitig, beging einen
Hausfriedensbruch, schimpfte auf die Regierung. Es geschah ihm nicht
viel. Vom Militir wurde er wegenseiner Schidelverletzung nach kurzer Zeit
wieder entlassen. Er lebte von gelegentlichen Handreichungen fiir andere,
hatte nach wie vor nur oberflachliche Bekanntschaften, zu denen er auch
manchmal von Selbstmord sprach, ohne dal diese ihn aber ernst nahmen.

Damals hatte Erwin Marx eine Wirtin, iber die er sich ihrer Klein-
lichkeit wegen verschiedentlich drgerte. Er hatte aber nie mit ihr Streit.
Dem Gericht gegeniiber behauptete er allerdings, er habe dieser Klein-
lichkeit wegen schon, bevor er von ihr wegzog, den Plan gefalit, sie um-
zubringen.

Hier muf} ich etwas einfiigen: Erwin Marx wurde verhéltnisméBig
kurze Zeit nach dem Erlebnis des Todesurteils von mir beobachtet. Er
berichtete iiber sein Leben und die Tat anscheinend weitgehend objektiv.
Er erzéhlte so gefiihlskalt und aus einer Distanz zu sich selbst, wie man
nicht anders von einem Fremden erzihlen kann, dessen Geschichte wohl
interessiert, an dessen Geschick man aber keinen inneren Anteil nimmt.
Erwin Marx zeigte keine Angst um sein Leben; er forderte kein Bedauern
fiir sich. Aber er hatte auch nicht das geringste Mitleid mit seinem Opfer.
Fr sah auf seine Tat zuriick, wie ein vollig Fernstehender und Unbetei-
ligter. So festigte sich auch unter dem Mangel jeglichen Beschénigens
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der Eindruck, daB Erwin Marx jetzt, soweit das einem Menschen tiber-
haupt moglich ist, objektiv von sich berichtete und im Gegensatz zu
seinen Aussagen vor Gericht die Wahrheit sprach. Sein Gleichmut beim
Berichten wurde nur einmal erschiittert. Dariiber wird spéter zu spre-
chen sein, weil diese Gefithlsregung gewissermaBen den Schlul der psych-
iatrischen Erkenntnis bildete. Ich folge nunmehr weiter der Schilde-
rung des Erwin Marx selbst.

Seine Wirtin- war ihm vom ersten Tage an unsympathisch. Den
Grund hierfiir wuf3te er nicht; vielleicht weil sie dick und fett und klein- ‘
lich war und abends immer Bier trank. Aber er hatte nie den Gedanken,
ihr etwas anzutun. Da die Wohnung in einer kleinen, verkehrsstillen
Gasse lag, und die Untermieter nur wenig zu Hause waren, hatte er eine
solche Absicht leichter ausfithren konnen als jemals spéter, als er nicht
mehr bei ihr wohnte.

An einem Wochentagvormittag nun wartete er lingere Zeit am
Marktplatz auf einen Bekannten. Da sah er seine frithere Wirtin iiber
den Platz gehen. In diesem Augenblick tauchte der Gedanke auf, sie
zu toten. Er ging sofort in ein in der Nahe gelegenes Geschift, wo er in
aller Ruhe ein Beil auswihlte und kaufte. Dann wartete er auf seinem
alten Platz auf die Riickkehr der Frau. Nachdem sie an ihm vorbei-
gegangen war, folgte er ihr in einigem Abstand. Als sie in eine Gasse
abbog, holte er sie schnell ein und schlug ihr ohne weiteres mit dem ein-
gewickelten Beil von hinten iiber den Kopf. Die Frau fiel auf den Fahr-
damm. Erwin Marx schlug noch ein- oder zweimal zu. Dann deckte er
den Kopf mit Zeitungspapier zu, das dort lag. Ob Menschen in der
Nihe waren, hatte er nicht beachtet. Die Frau rochelte und stéhnte
jetzt. Erwin Marx nahm das Zeitungspapier wieder weg, wickelte sein
Beil aus der Umhiillung und schlug noch ein- oder zweimal zu, so dafl
das Beil im Schédel stecken blieb. Er trat dann etwas zuriick und fiihlte
sich erleichtert und in guter Stimmung wie selten. ,,Es war wie eine
Entspannung, wenn das der richtige Ausdruck ist.” Er kdmmte sich die
Haare und steckte sich eine Zigarette an. Erst jetzt bemerkte Erwin
Marx, daBl die StraBe voller Menschen war, die ihm_ zuriefen. Er rief
hintiber, daB er nicht weggehen werde, man solle die Polizei holen. Er
erwartete diese ruhig und behielt bei seiner Verhaftung wie der folgenden
Vernehmung seine ,,ausgezeichnete Laune®. Seine Auskinfte waren
ruhig und sachlich. Er verschleierte nichts, so daB sich eine vollige Uber-
einstimmung mit den Angaben der Zeugen ergab. Sein Vorleben schil-
derte er freimiitig auch da, wo es ein ungiinstiges Bild von ihm ergab.

In der Hauptverhandlung machte Erwin Marx einen zynischen,
ironischen und kaltbliitigen Eindruck. In der Haft benahm er sich
hausordnungsgemaB. Der Anstaltsarzt bezeichnete ihn als einen gemiits-
rohen und kalt berechnenden Menschen, der von Reue keine Spur zeigte.
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Auch seine psychiatrische Beobachtung nahm Erwin Marx gleich-
miitig hin. Die immer wiederholten Explorationen ergaben nie Wider-
spriiche. Die Kéilte seiner Berichte und Stellungnahmen war erschiit-
ternd. Er zeigte sich mindestens durchschnittlich intelligent, antwortete
prompt, war in der Zwiesprache gewandt und in seiner Ausdrucksweise
treffend. Auf der Station war er Einzelginger, erschien unbeteiligt,
in der Stimmung gleichmiitig, weder froh noch traurig, weder éngstlich
noch tapfer, weder Anschlufl suchend noch auch andere geradezu
meidend.

Dieser glatte Spiegel gleichbleibender Affektleere wurde nur bei zwei
Gelegenheiten durchbrochen: Bei der Schilderung des Hasses, den
Erwin Marx noch jetzt gegen seine Brilder empfand und bei seinem Be-
richt iiber das Leben im Waisenhaus, das er als unertriglichen Zwang
empfunden hat. Zur Tat stand er zynisch. Uber seine Selbstmord-
versuche berichtete er ironisch und achselzuckend. ,,Ich habe oft gedacht,
ich komme plotzlich mal unter die Rader. Das wére mir das Liebste,
wenn es erst mal so weit wire.” Mit verdchtlichem Auflachen tat er
die Frage ab, ob ihm an der Sensation lige: ,,Ach, das ist mir doch so
egal. Was geht mich die Offentlichkeit an.®

s bleibt ijbrig zu bemerken, daf die Untersuchungen nicht die
geringste Abweichung von der Norm ergaben. Auch das Projektil lag
nach dem Rontgenbild an derselben Stelle wie vor Jahren.

So ergab sich zwar das geschlossene Bild einer schwer psycho-
pathischen, gemeinschaftsunfdhigen Personlichkeit, die auch ihr eigenes
Leben mangels jeglicher gemiitlicher Bindungen als wertlos erachtete,
aber es fehlte doch eine Motivierung des Mordes. Zwar war Hal} die
einzige affektive Regung, die Erwin Marx kannte, doch war selbst diese
bei ihm selten. Insbesondere aber hat er die Ermordete nicht gehalit.

Damit drangte sich dem Betrachter immer zwingender der Eindruck
auf, dafl ihm die Tat nur Mittel zam Zweck war, dafl der oft verhinderte
ernsthafte Selbstmorder nun mit Sicherheit zum Erfolg kommen wollte.
Hier lag in der Tat das einzige innerlich der Personlichkeit entsprechende
Motiv. Dieses erkliart auch die Kaltbliitigkeit und bestialische Roheit
der Tat, den iiberlegten und raschen Kauf des Beils, das zielsichere An-
springen des Opfers, das wiederholte Zuschlagen, als zu erkennen war,
dafy die Frau noch lebte. Es erklirt auch die Entspannung des Mdrders
nach der Tat, der im sicheren Gefiihl seines erreichten Zieles die Haare
kammt, die Zigarette anziindet, auf die Polizei wartet, bester Stimmung
ist und konsequent alles Folgende durchsteht. Hier mufBite das ange-
messene Motiv fiir einen Selbstmordsiichtigen ohne gefiihlsmaBige Bin-
dungen sein, der ,,nur Kollegen, aber keine Freunde® hatte; der wohl
gelegentlich in ein Bordell ging, dem aber nichts an Madchen lag; dem
die Geschwister Fremde oder gar Feinde waren; dem das Leben anderer
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genau so unwert erschien, wie das eigene; der weder im Guten noch im
- Bosen Leidenschaften kannte; dem Gottesglaube ,,schon immer eine
Fabel** und religioses: Gefiihl fremd war; dem am Urteil seiner Mitwelt
gar nichts liegt, und der nicht die Spur einer Reue fiir seine Tat empfin-
det; der das Fazit seines Lebens mit den Worten zieht: ,,Mir tut nichts
leid, auch heute noch nicht’; der auf die Frage, ob ihm das Todesurteil
nicht als ein 'zu hoher Preis erscheine, mit abschétzigem Achselzucken
antwortet: ,,Das ist mir alles so egal. Ich mache mir iiberhaupt keine
Kopfschmerzen dariiber, ich denke gar nicht daran.”

Und schlieBlich gab Erwin Marx die Richtigkeit dieser Annahme
auch selbst zu. Den Mord hatte er ,kurz und bindig” ausgefiihrt,
um an der Tatsache des Mordes nichts zu verschleiern. Die Fiktion
der Rache hitte er aufrecht erhalten, um sicher und schnell seine Strafe
zu erhalten. Es wire ihm ,,natiirlich” klar gewesen, meinte er lachend,
welche Strafe er erhalten wiirde. ,,Ich will sie haben, heute noch. Nun
ist ja endlich meine Zeit dran.”

Aber dann setzte eine erregende Auseinandersetzung mit Erwin Marx
ein: Er begann, sein Ziel, das er schon erreicht glaubte, und das ihm
unter meinen EKinwinden in der Ferne zu verschwinden drohte, mit
aller ihm zur Verfiigung stehenden Redekunst und nun.auch erstmalig
mit wirklichem Affekt zu verteidigen. Ich setzte ihm gegen meine Uber-
zeugung auseinander, daBl seine Tat auch als Totschlag im Affekt er-
scheinen konnte, und dann die Todesstrafe vielleicht aufgehoben wiirde.
Erwin Marx braust auf: ,,Ich habe die Sache angenommen, dann mu8
es durchgefiihrt werden. Ich habe nicht das geringste Interesse. Warum
schleifen sie mich erst hierher ? Ich bin vollkommen normal und habe
kein Interesse, was anderes darzustellen.’* Sein Verhalten zu mir dndert
sich schlagartig: Er wird miirrisch, ablehnend, schweigsam, fast feind-
selig. Sein Gesichtsausdruck erhélt etwas Verbissenes und Finsteres.
Das vorher nicht unschéne, ménnliche, wenn auch kalte Gesicht be-
kommt einen grausamen Ausdruck.

Die Entscheidung konnte nicht leicht fallen. Es war zu erkennen,
daB es sich bei Erwin Marx um einen absolut gemeinschaftsunfihigen
Psychopathen handelte, der aus seiner Anlage heraus niemals Bindungen
zu einer Umwelt erhalten wiirde. Seine Charakterartung war also
wesentlich am Zustandekommen der Tat beteiligt. Der vollige Mangel
ethischer Gefiihle machte ihn zu einem in einer Laune gefahrlichen
Raubtier. Auch das Wiiten gegen sich selbst war bei Erwin Marx
schlieBlich nichts anderes als Ausdruck mangelnder Moral. Stand er
damit nicht schon so weit abseits von der Norm, daf} er als geisteskrank
und unter Ausschluf der freien Willensbestimmung handelnd anzusehen
war? Aber trotzdem war die Tat planméBig und folgerichtig durch-
gefithrt worden. Die Plotzlichkeit des Entschlusses war lediglich zufalls-
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bedingt, wie das Opfer auch. Selbst das Motiv zum Mord war fiir den
hartnickigen Selbstmorder nicht abwegig. Moglich war das alles erst
allerdings durch die besondere Form seiner Psychopathie. Es ist kaum
daran zu zweifeln, da mindestens frither ein grofler Teil der Psychiater
fir den § 51 StrGB. plidiert hitte.

Entspringt aber nicht eine solche Entscheidung einer iiberwundenen
Weltanschauung ? Sie stellte das Individuum soweit in den Mittelpunkt,
daf} sie es auch da schiitzte, wo dieser Schutz eine Beeintrachtigung der
Gemeinschaft bedeutete. Sie iiberschlug sich soweit, dall nicht mehr
der Morder, sondern der Ermordete schuldig war. Sie héitte sich im vor-
liegenden Fall so auswirken miissen, dafl Erwin Marx nach einem Frei-
spruch einer geschlossenen Anstalt fiberwiesen wurde, der dann die
undankbare Aufgabe zufiel, den hartnickig Selbstmordsiichtigen auch
weiter vor der Durchsetzung seines Willens zu ,,schiitzen” und der
Gemeinschaft einen Menschen zu erhalten, der sie absolut ablehnte.
Vielleicht wére damit ,,Recht* geschehen, ein Recht allerdings, das
papieren blieb, dem die Beziehung zum Leben fehlte. Das Recht hat nur
Leben, wenn es dem Lebendigen, der Gemeinschaft, dient. Eine Ent-
scheidung wie die oben umrissene wére aber ohne Ethos geblieben. Die
Gemeinschaft kann nicht eine bedingungslose Verpflichtung zur Erhal-
tung jedes Lebens anerkennen. Sie muB Voraussetzungen verlangen.
Die wesentlichste ist, dall das zu erhaltende Leben einen moralischen
Wert hat. Es muB sich als sittlich gut der Gemeinschaft einpassen. Die
Sittengesetze sind ein Produkt der Gemeinschaft. Sie sollen in dieser
und nicht in irgendeinem leeren Raum dem Guten dienen. Es ist daher
letzten Endes unsittlich, etwas zu fordern, was sich aulerhalb der Sitten-
gesetze stellt. Es bleibt auch dem Psychiater nichts anderes tibrig, als
bei seinen Entscheidungen Gut und Bése gegeneinander abzuwigen.
Er darf aber Gut und Bose nicht als Abstrakta sehen, sondern mul
sie in lebendige Beziehung zur Gemeinschaft setzen. Er darf nicht
nur zergliedern, feststellen, verstehen und schlieilich verzeihen, er muf
auch seine Entscheidung zwischen gemeinschaftsfihig und gemein-
schaftsunfihig, unter Umstdnden selbst zwischen gemeinschaftswiirdig
und gemsinschaftsunwiirdig treffen.

Gewil wird diese Entscheidung selten einfach und leicht zu treffen
sein. Bei Erwin Marx mullte sie eindeutig sein, wenn nur die Pflicht zur
Entscheidung anerkannt wurde. Er ist nicht nur zur Zeit gemeinschafts-
unfihig, er ist es auch fiir die Zukunft. Gewil ist das nicht seine;SChuld.
Es ist seine Anlage, sein Schicksal, das ihn der Gemeinschaft gegeniiber
zum Bosen an sich macht. Aber die Gemeinschaft hat die Pflicht, sich
gegen das Bose zu wehren und zu schiitzen. Wirksam aber kann sie sich
hier nur durch die Ausmerzung schiitzen, denn alle anderen MaBnahmen
lassen die Moglichkeit ihres Fehlgehens zu.
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So muBte ich mich zugunsten des Primats der Gemeinschaft dazu
entschlieBen, Erwin Marx trotz seiner Psychopathie als verantwortlich
fiir seine Tat zu erachten.

Aber ich fragte mich auch, ob ihm selbst von papierenem Rechts-
standpunkt aus Unrecht geschehe. Wie oft hatte doch Erwin Marx
schon seinem Selbstvernichtungswillen mit mehr oder weniger Erfolg
Ausdruck verliehen! Bei den Explorationen hatte er mit allem ihm mog-
lichen Affekt um eine Hinrichtung gekdmpft. Sollte ihm dieses Leben,
das weder fiir die Gemeinschaft, noch fiir ihn selbst Wert besall, gegen
seinen Willen erhalten bleiben ? War nicht vielleicht sogar der Selbstver-
nichtungswille Antwort einer héheren schopferischen Sittlichkeit auf eine
Fehlschopfung ? DaBl sein Wille eindeutig war, stand fest, auch, daf3 er
nicht, wie so oft bei Selbstmérdern, einer augenblicklichen Stimmung
oder Situation entsprang. Fir ihn war der Selbstmord die Bilanz eines

Lebens, das objektiv und subjektiv betrachtet verfehlt war. Hierbei
“verlor die Frage nach der Schuld oder dem Schicksal dieser Lebens-
entwicklung jegliche Lebensnéhe. Sie verschwand zu einem blutleeren
Schemen, das kein Entscheidungsgewicht mehr besa8l, sondern allenfalls
Vorwurf einer theoretischen Diskussion sein konnte. Die von Erwin
Marx selbst gezogene Bilanz war letzten Endes die einzig mogliche Lo-
sung dieses Lebenskonfliktes, der infolge seiner Bindungslosigkeit inner-
halb der Gemeinschaft nicht gelgst werden konnte. Das erleichterte mir
die Entscheidung. ,

Wie eine versshnende Bestitigung meiner Entscheidung war mir
die Reaktion des Erwin Marx darauf: Als ich ihm mitteilte, dall das
Urteil voraussichtlich nicht umgestoBen werden wiirde, fiel unmittelbar
seine wihrend der Tage des Zweifels mir gegeniiber bewahrte Zuriick-
haltung. Er verabschiedete sich von mir zum ersten Male deutlich freu-
dig bewegt und fast herzlich. Auf der Station war er geradezu ausge-
lassen, spielte Harmonika und machte Scherze.

Erwin Marx wurde hingerichtet.



